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referitor la propunerea legislativă pen-iffiH-

completarea Legii nr. 26/2024 privind ordinul de protecţie, cu
modificările şi completările ulterioare

Analizând   propunerea   legislativă   pentru   modificarea   şi
completarea   Legii   nr.   26/2024   privind   ordinul   de   protecţie,
cu    modificările    şi    completările    ulterioare    (b599/17.11.2025),
transmisă     de      Secretarul     General     al      Senatului     cu      adresa
nr. XXXV/6566/24.11.2025  şi  înregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D 1051/25.11.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul ari. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea iii.. 73/1993, republicată,

şi al  art. 29  alin.  (4)  din Regulamentul de organizare şi  fiincţionare  a
Consiliului Legislativ,

Avizează   negativ   propunerea   legislativă,   din   umătoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are ca obiect modificarea şi completarea
Legii  nr.   26/2024  privinq  ordinul  de  protecţie,   cu  modificările  şi
completările ulterioare, ^m scopul instituii.ii posibilităţii ca organele de

.poliţie să poată emite ordin de protecţie provizoriu şi, totodată de a
lua  măsura  reţinerii  agresorului pentru 24  ore  atunci  când  sunt
sesizate în legătură cu un caz de violenţă, „/..J cl.i,ar dacă victima
refuză să recunoască. _iutiitimalizează sau mL doreşte fiormularea unei

eri ori, cereri.".
Totodată,   se   propun   norme   prin   care      fimcţionarul   public,

poliţistul  sau  magistratul  care,  cu  ştiinţă  sau  din  culpă  gravă  omite
emiterea, confimarea sau punerea în executare a unui ordin de protecţie
provizoriu ori refiiză să aplice procedura de evaluare a riscului iminent
de v.rori€rrţS gia:N-ao  ,,(...)  să răspundă  disciplinar  şi,  după  caz,  penal,
conf ;orm prevederilor legale aplicabile. " .
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Potrivit  Expunerii  de  motive,  demersul  legislativ vizează „ r../
Modificările   şi   completările   propuse  reprezintă  măsuri  necesare,
proporţionale   şi  fiundamentate   pe   experienţa   aplicării   legii.   Ele
contribuie  la  protecţia  reală  a  victimelor  violenţei  domestice,   la
clarifiicarea   responsabilităţilor   instituţionale   şi   individuale   şi   la
consolidarea  legalităţii,   trasabilităţii   şi   eftcienţei  procedu].ilor   de
emitere  a  ordinelor   de  protecţie.   Prin  adoptarea  acestei  legi,   se
consolidează   cadrul   legal   pentru   protecţia  victimelor   şi   peitiru
responsabiliza].ea   autorităţilor   publice   implicate   în  prevenirea   şi
combaterea violeitţei domestice ( ...) " .

2.   Prin   conţinutul   său   nonnativ,   propunerea   face  parte   din
categoria legilor organice,  fiind incidente prevederile art.  73  alin.  (3)
lit. h), j)  şi  1)  din  C'onstituţia României,  republicată,  iar  în  aplicarea
prevederilor art. 75  alin.  (1)  din Legea  fimdamentală,  prima  Camei-ă
sesizată este Senatul.

3. Pi.ecizăm că, prin avizul pe c,are îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupl-a opoliunităţii Soluţiilor legislative pl.econizate.

4.  Ca  observatie  de  fond semnalăm  că nonnele propuse  sunt
susceptibile de a încălca prevederile art. 26 din Constituţia României,
republicată, „Viaţă intimă, familială şi privată", în componenta ce
ţine de autonomia persoanei, respectiv „PeJ.s'oflrJzo#zz.c6 ftrc drcpf#/ să
dispună de ea însăşi, dacă nu încalcă drepturile şi libertăţîle altora,
ordinea   publică   sau   bunele   moravu].i.''.    A{Hf;oryorr[ia   peisoa;"e;i
presupune di.eptul fiecărui individ de a decide liber asupra propriei vieţi,
de a-şi gestiona singui. riscurile şi de a alege măsurile de protecţie sau
de autoprotecţie. Acest drept include şi posibilitatea de a refi]za ajutorul
statului în anumite situaţii - chiar şi atunci când statul consideră că acel
ajutor ar fi necesar.

Pe  cale  de  consecinţă,  dreptul  la  viaţa  intimă,  familială  şi
privată, deşi nu are un caracter absolut, putând fi exei.citat în limitele
stabilite  de  ordinea  de  drept,   conferă  persoanei  libertatea  de  a
dispune de sine însăşi.

Or,   soluţia   legislativă   propusă,   astfel   cum   este   formulată,
determină  restrângerea  dreptului  la  viaţă  intimă,  familială  şi
privată,  drept  garantat  prin  art.  26  din  Legea  fundamentală.
Menţionăm că, posibilitatea restrângerii exerciţiului unor drepturi a fost
reglementată  la  nivel  constituţional  tocmai  pentm  a  putea  pemite
autorităţiloi.    publice,    în    cazuri    excepţionale,    să    intervină    în
salvgardarea sau menţinerea ordinii publice, a unui interes general sau
din alte considerente expres prevăzute în cuprinsul Legii fimdamentale.
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În  concluzie,  trebuie  asigurat  un  echilibru  astfel  încât  manifestarea
drepturilor unei instituţii să nu aducă atingere di.eptui.ilor şi libeftăţilor
fi]ndamentale.

Potrivit  art.  26  alin.  (1)  din  Constituţie,  autoi.ităţile  publice
trebuie  să i.especte  şi  să oci.otească viaţa intimă,  familială şi pi.ivată.
Totodată, libera dezvoltare a personalităţii umane şi demnitatea omului,
valori consacrate în art. 1 alin. (3) din Constituţie, nu pot fi concepute
făi.ă  respectarea  şi  ocrotirea  vieţii  private.   Dreptul  la  i.espectul   şi
oci.otii.ea  vieţii  intime,  familiale  şi  private  face  paile  din  categoria
dreptui.ilor şi liberiăţiloi. fiindamentale, fiind expres pi.evăzut şi în ari. 8
din convenţia  pentm   apărai.ea   dreptui.ilor   omului   şi   a   libeftăţilor
fimdamentale, prevedere ce impune, în principal, obligaţia negativă
din  partea  autorităţilor  statului  de  a  nu  face  nimic  de  natură  a
stânjeni exerciţiul dreptului la viaţă privată.

Or, garanţia ofei.ită atât de Constituţia României, cât şi de Curtea
Eui.opeană  a  Di.epturilor  Omului  este  destinată,  în  pi.imul  rând,  să
asigure dezvoltarea, fără interferenţe externe, a personalităţii fiecărui
individ în relaţiile cu semenii săi sau cu autorităţile publice.

Prin   umare,   textul   proiectului   de   act   normativ   contravine
prevederilor constituţionale ale art. 1 alin. (3) şi (5) referitoare la statul
de drept
justiţie

la calitatea legii, ale art. 21 cu privire la accesul liber la
1a dreptul 1a un proces echitabil şi ale art. 26 alin. (1) şi (2)

cu privire la viaţa intimă, familială şi pi.ivată.
În ceea ce priveşte instrumentul de prezentare şi motivai.e în care se

Ţ}Hec;rz!BazÂ  tia:.   ,|egea   nr.   26/2024   priwind   ordinul   de   protecţie
reprezintă cadrul legislativ fundamental pent].u proteciia victimelor
violenţei domestice şi prevenirea situaţiîlor de risc iirineiti. Aplicarea
acesteia   ^m   practică   a   evidenţiat   necesitatea   unor   clarifică].i   şi
completări periru asigu].cw.ea protecţiei reale a victimelor, precum ş_i
responsabilizarea   eficieitiă   a   autorităţilor   publice   implicate.   În
România, violenţa domestică rămâne o problemă grcwă de sigu]'anţă
publică  şi protecţie  a  dreptu]'ilor fundameitiale.  (..)' , se:rnrrîLffîrrrL   tia
acesta  nu    respectă    structura  instrumentului    de    prezentare,
prevăzută  la  art.  30  şi  31  din  Legea nr. 24/2000, republicată, cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   şi   nu  prezintă  în   mod
sistematizat  şi  clar motivul  elaborării proiectului  de  act normativ,  în
special,  insuficienţele  şi  neconcordanţele  reglementărilor  în  vigoare,
principiile de bază şi finalitatea reglementării propuse, cu evidenţierea
elementelor  noi.  Totodată,  menţionăm  şi  insuficienţa  argumentelor
prezentate  în cadrul instrumentului de motivare şi prezentare, care este
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inconsistent  în  raport  de  schimbăi.ile  preconizate  la  nivel  legislativ.
Subliniem că, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicată, cu
modificăi.ile şi completăi.ile ultei.ioare, pi.oiectul de act noi.mativ ti.ebuie
să instituie reguli necesare, suficiente şi posibile, cai.e să conducă la o
cât mai mare stabilitate şi eficienţă legislativă.

Semnalăm  că,  c7€  /€ge  /czfcz,   măsurile  de  protecţie  împotriva
violenţei domestice fac obiectul Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea
şi   combaterea   violenţei   domestice,   i.epublicată,   cu   modificările   şi
completările ultei-ioai.e, în timp ce Legea nr. 26/2024 privind ordinul de
protecţie,  cu  modificăi.ile  şi  completările  ultei.ioai.e,  ai-e  scopul  de  a
proteja toate victimele, indiferent de relaţia care există între acestea
şi agresor, extinzând sfera de aplicare dincolo de familia extinsă, şi,
totodată   i.eglementează   pi-ocedui.a    emiterii    oi.dinului    de   pi.otecţie

provizoriu, precum şi a oi.dinului de protecţie judecătoresc.
Prin  Decizia  nr.   12/2024,  publicată  îii  Monitoml   Oficial  al

României, Partea 1, nr. 678 din 15 iulie 2024, Înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie reţine că dispoziţiile art. 4 alin. (1) lit. b) şi d) I g) din Legea
nr.   217/2003   derinesc   formele   violenţei   domestice,   la  .art.   28,
reglementează condiţiile de fond pentru emiterea ordinului de protecţie
provizoriu, la art.  29  instituie procedura verificăi.ii de către poliţişti a
sesizăi.ilor  privind  violenţa  domestică,  la  art.  31  instituie  măsuri  de
prote6ţie ce se pot dispune prin ordinul de protecţie provizoi.iu în scopul
diminuării riscului constatat, iar la art. 32 cuprind reguli pentm punerea
în aplicai.e a ordinului de pi.otecţie provizoriu.

Cu privire la dispoziţiile ari. 4 alin. (1 ) lit. b) din Legea nr. 217/2003,
Curtea s-a mai pronunţat prin Decizia nr. 655 din 15 decembrie 2022.
La paragrafiil 18 al acelei decizii, Curtea a reţinut că dispoziţiile ail. 4 din
Legea nr.  217/2003  fac parte  din  Capitolul I  I  Dispoziţii  generale  şi
definesc formele violenţei domestice.  De altfel,  legiuitorul nici nu ar
putea să prevadă o 1istă exhaustivă cu toate aceste manifestăi.i ale violenţei
şi  de  aceea  a  folosit ^m  defmiţie  o  enumerare  exemplificativă,  iar  nu
limitativă, utilizând sintagma „precum şi'alte acţiuni cu efect similar".

Curtea  constată  că  aceleaşi  considerente  sunt  aplicabile  77cc/Zczfz.s
77c#fcz7?c7z.s şi cu pi.ivire la celelalte fome de violenţă domestică defmite
de Legea nr. 217/2003 .

Prin umare, scopul instituirii unui ordin de protecţie provizoriu
este diminuarea riscului iminent ca viaţa, integritatea fizică ori libertatea
unei persoane să fie pusă ^m pericol printr-un act de violenţă domestică,
scop precizat în art. 28 alin.  (1) din Legea nr. 217/2003. Pomind de la
acest  scop,  legiuitorul  a  reglementat  procedura  emiterii  ordinului  de
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protecţie provizoriu, stabilind în Secţiunea 1 a capitolului IV din Legea
nr.   217/2003   competenţa  şi   condiţiile   de  fond  pentm  emitere,   în
Secţiunea  2  -  i.eguli  pi.ivind  vei.ificarea  sesizăi.ilor  privind  violenţa
domestică, ^m Secţiunea 3 - condiţii de fomă pentm emitei.ea oi.dinului
de pi.otecţie pi.ovizoi.iu, în Secţiunea 4 - măsui.i de protecţie ce se pot
dispune prin oi.dinul de pi.otecţie provizoi.iu, în scopul diminuării i.iscului
constatat, în Secţiunea 5 - nome privind punerea în aplicare a ordinului
de protecţie provizoriu, în Secţiunea 6 - reguli privind confimarea şi
contestarea  ordinului  de  protecţie  provizoriu.  Astfel,  pi.in  oi.dinul  de

pi.otecţie provizoriu se dispun, pentm o pei.ioadă de 5 zile, una sau mai
multe  măsuri  de  pi.otecţie,  apte  să  conti.ibuie  la  diminuarea  riscului
iminent   constatat,    dinti.e   următoarele   obligaţii   sau   intei.dicţii:    a)
evacuai.ea temporai.ă a agresorului din locuinţa comună, indiferent dacă
acesta este titulaml dreptului de propi.ietate; b) i.eintegrarea victimei şi,
după  caz,  a  copiilor  în  locuinţa  comună;  c)  obligai.ea  agresomlui  la
păstrarea  unei  distanţe  minime  deteminate  faţă  de  victimă,  faţă  de
membi.ii familiei acesteia, astfel cum sunt defmiţi potrivit prevederilor
art. 5, ori faţă de reşedinţa, locul de muncă sau unitatea de ^mvăţământ a
persoanei protejate;  d)  obligarea agresorului  de a purta pemanent un
dispozitiv electronic de supraveghere; e) obligarea agresomlui de a preda
poliţiei  armele  deţinute.  Ordinul  de  protecţie  provizoriu  se  comunică
agresorului şi victimei,  iai. obligaţiile  şi intei.dicţiile dispuse împotriva
agresorilor pi-in oi.dinele de protecţie provizorii devin obligatoi.ii imediat
după emiterea acestoi.a, fără somaţie şi fără trecei-ea vreunui temen.

Prin  Decizia  nr.  382  din  4  iulie  2023,  paragraful  15,  Curtea
Constituţională  a  reţinut  că,  potrivit  dispoziţiilor  art.   34  din  Legea
nr. 217/2003,  ordinul de protecţie provizoriu se  emite  de  poliţist  şi  se
înaintează de către unitatea de poliţie din cai.e face parte poliţistul care
l-a   emis,   pentm   confirmai.e,   parchetului   de   pe   lângă  judecătoria
competentă în a cărei rază tei.itorială a fost emis, în teimen de 24 de ore
de la data emiterii. Procurorul decide cu privire la necesitatea menţinerii
măsui.ilor de protecţie dispuse de organul de poliţie în temen de 48 de
ore de la emiterea oi.dinului de protecţie provizoriu, fiind posibile două
ipoteze:

a).   procurorul   confirmă   necesitatea  menţineri.i   măsurilor   de
protecţie  dispuse  de  poliţist  prin  ordinul  de  protecţie  provizoriu  şi
înaintează    imediat    ordinul    de    protecţie    provizoriu,    însoţit    de
documentele   care   au  stat  la  baza  emiterii   şi   confimării   acestuia,
judecătoi.iei competente, însoţit de o cerere pentru emiterea ordinului de
protecţie  (situaţie  în  care  durata  iniţială  pentru  care  a  fost  dispus  se
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prelungeşte, de drept, cu durata necesară îndeplinirii procedurii judiciare
de  emitere  a  oi.dinului  de  protecţie,  cu  informai.ea  agresomlui  despi.e
acest fapt);

b).. în cazul în care constată că nu mai este necesară menţinerea
măsurilor  de  protecţie  dispuse,  procurorul  poate  dispune  motivat
încetarea măsui.ilor de pi.otecţie, cu menţionai.ea momentului de la care
acestea încetează. Procui.oi.ul comunică acest lucru de îndată unităţii de
poliţie  cai.e  a  înaintat  oi.dinul  de  protecţie  provizoi.iu,  cai.e  ia  măsuri
pentm^ informarea imediată a pei.soanelor ce făceau obiectul acestuia.

In    concluzie,    Legea    nr.    217//2003    pentru    prevenirea
combaterea   violenţei    domestice,    republicată,    cu   modificările
completările    ulterioare,    este    legea    cadru    care    reglementează
procedura   emiterii  ordinului  de  protecţie  provizoriu
violentei domestice

îl1   caz.ul

şi,  spre deosebire de ordinul de protecţie solicitat
direct  instanţei  de  judecată,  în  confoi.mitate  cu  prevederile  art.  2
alin. (1) din Legea nr. 26/2024, ordinul de protecţie provizoriu este
emis  "r..._de îndată la cererea scri,să a victimei actelor de violentă
sau, după caz, a tulorelui ori a altul reprezentaiti legal al acesteia, dgg.

outistti care îi. exercitarea atributiilor de seiviciu
cuiwstintă  de  săvârsirea  unui  act  de  violeitiă iar  din  evaluarea
stiuatiei de t rezultă că există ri,sc imii.eiti cu ri;vire la săvârsi].ea
unui alt  act de violei.tă îndre tc'l îllt otriya victimei Care wle îla
ericol viata l.itatea ori libertaiea acesteia."

Mai  mult,  conform  dispoziţiilor  art.  2  alin.  (10)  din  Legea
nr. 26/2024
iar victi;ma sau

cc[zul în care se constată existeitia uimi act de
ăcaz tutorele ori alt re rezeitic[]ti le al al acestei.a

din  cauza  stării si]rice  scm i,zi,ce  saudi;n  alte  motiwe Sea
osibîltictiea  de  a  redacta  cererea rlvind  ordinul  de rotectie

rovizoriu olitistii vor  com de  evaluare  a riscul:ui
i]rineiti în baza robelor si a datelor e cc[re le detin. iar ^i,n cazul în
cai.e rezul,tă rlsc iminent enti.u victi,mă acestia vor emtie un ordin de

1.Otectie rovizoriu." .
În  ceea  ce  priveşte  respectarea  nomelor  de  tehnică  legislativă,

semnalăm că noma propusă la pct. 1 din proiect, respectiv introducerea
a  două  noi  alineate,  alin.  (2)  şi  (3),  1a  articolul  1  al  Capitolului  I
„Definiţii",  ^mcalcă  pi.evederile  Legii  m..  24/2000,  deoai.ece,  ^m  actul
nomativ de bază,  articolul 1  are deja în componenţă două alienate,
alin.  (1)  şi  (2),  iar  modalitatea  în  care  sunt  redactate  nu  satisface
exigenţele prevederilor ari. 47 şi art. 48 din Legea nr. 24/2000.



De asemenea, precizăm că expresiile şi sintagmele „ /.j.sc z.77Îz.7te77f
de violenţă gravă" , „indicii evideiţte de violenţă fizică, psi]rică ori a
unor am6riiiţări grave" , „f iapteie ;i semnele vi-±iŢiie con-statate la f ;aţa
/oc#%",   nu  conferă normelor propuse precizie, previzibilitate şi
accesibilitate.

Prin unnare,  analizând conţinutul propunerii legislative, în ceea
ce  priveşte  fondul  reglementărilor  preconîzate,  semnalăm  că pi.in .
modalitatea  de  exprimare  a  intenţiei  normative   se  instituie  reguli
insuficient  conturate,  contrare  dispoziţiilor Legii  nr.  24/2000  privind
nomele  de  telmică  legislativă  pentru  elaborai.ea  actelor  normative,
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, cai.e nu sunt de
natură să conducă la o cât mai mare stabilitate şi eficienţă legislativă,
fiind   susceptibile   să   încalce   prevederile   art.   1   alin.   (5)   din
Constituţie.

Precizăm  că, pentm  a asigui-a legislaţiei  inteme  o  cât mai bună
înţelegere  şi  implicit  o  aplicare  coi.ectă,  este  esenţial  ca  redactarea
acesteia să fie una de calitate. Referitoi. la acest aspect, menţionăm că,
potrivit art.  6 alin.  (1) teza 1 din Legea nr.  24/2000, republicată,  cu
modificările   şi   completările   ulterioare,   „P7-oz.ecfzf/   c7G   czcf   7?o7'77tczfz.v
trebule  să  institule  reguli  necescire,  suficieitie  Şl  posibile  care  să
conducă la o cât mai ina]'e stabilitate Şi efiicienţă legislativă. [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constituţională s-a pronunţat
în maLi rrmlte randuri\ , sta,tuand că ,.um dintre cerinţele prii€cipiului
respectării   legilor   vizează-rL    caltialea    actelor    iwrlltative"

şlCa
„].especta].ea prevederilor Legii iu.. 24/2000 privind norinele de teJmică
legislatiwă peitiru elaborarea actelor noi.matiye se
veritabil  crtieriu  de  constitutionalitate

constituie înt].-un
prin  prisma  aplicării  q[rt.  1

ali,n. (5) din Consttiuţie" .
Totodată,   menţionăm    că,    astfel    cum    a   fost   dezvoltat   în

jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale2,  Curtea  a  reţinut  că  principiul
legalităţii presupune existenţa unor nome de drept intem suficient de
accesibile,   precise   şi   previzibile   în   aplicarea   lor,   conducând   la
caracterul de /el- cG7'fcz al normei. Legiuitorului îi revine obligaţia ca în
actul de legiferare, indiferent de domeniul în care îşi exercită această
competenţă  constituţională,   să  dea  dovadă  de  o   atenţie  sporită  ^m

î A se vedea paragrafiil  35  dh Decizia  Curţii  Constituţionale nr.  22#016  care trimite  la Decizia  nr.  1  din  10

îanuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicată în Monitorul Oficial al Românîei, Partea 1, nr. 79 dîn
30 ianuarie 2015, para_gafele 95 şi 96.
2 A se vedea, în acest sens, şpre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paiagmfiil 23, Decizia m. 189 din 2 martie

2006, sau Decizia nr. 26 din ls ianuarie 2012.
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respectarea   acestor   cerinţe,   concretizate   în   claritatea,   precizia   şi
predictibilitatea |egii3.'

În redactarea preconizată, normele pi.opuse sunt susceptibile de a
încălca principiul constituţional al liberei dezvoltări a personalităţii
umane şi demnitatea omului, valori consacrate în art. 1 alin. (3) din
Constituţie.

Curtea Constituţională a României a reţinut prin Decizia nr. 415 din
14  aprilie 2010,  publicată ^m Monitoml  Oficial  al  României,  Pailea 1,
nr. 294 din 5 mai 2010, faptul că:

„(...)  potrivit  art.  26  alin.  (1)  din  Constituţie,  autorităţile
publice trebuie să respecte şi să ocrotească viaţa intimă, familială
şi  privată.  Curtea  a  subliniat,  totodată,  că  libera  dezvoltare  a
personalităţii  umane  şi  demnitatea  omului,  valori  consacrate  în
art. 1 alin. (3) din Constituţie, nu pot fi concepute fără respectarea
şi  ocrotirea  vieţii  private.  Dreptul  la  respectul  şi  ocrotirea  vieţii
intime, familiale şi private face parte din categoria drepturilor şi
libertăţilor  fundamentale,  fiind  expres  prevăzut  şi  în  art.  8  din
Convenţia  pentru  apărarea  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor
fundamentale,   preveder6   ce   impune,   în   principal,    obligaţia
negativă  din  partea  autorităţilor  statului  de  a  nu  face  nimic  de
natură să stânjenească exerciţiul dreptului la viaţă privată. (...)".

Or, într-un stat de drept, astfel cum este pi.evăzut la art.  1  alin. (3)
din Constituţie, autorităţile publice nu se bucură de nici o autonomie
în raport cu dreptul, Constituţia stabilind în ail.16 alin. (2) că nimeni
nu  este  mai  presus  de  lege,   iar  în  art.   1   alin.   (5)   că  respectarea
Constituţiei, a supi.emaţiei sale şi a legilor este obligatorie, considerent
care   ţinând   cont   de   concepţia   europeană   orientată   pi.egnant   pe
necesitatea protecţiei dreptului la viaţă şi la integritate fizică şi psihică,
că organele de poliţie au obligaţia de a emitere a oi.dinului de protecţie

picN.Tzori"     „(...)clriar     dacă     victima     refuză     să     recunoască,
irinimalizeazăsaumdoreştef;orimlareauneiplângerioricereri(...)",
contravine dreptului  flndamental  la viaţă intimă,  familială şi privată
reglementat de art. 26 din Constituţie şi recunoscut la nivel intemaţional
prin  Declaraţia Universală  a  Di.epturiloi.  Omului  (ailicolul  12)  şi  în
Convenţia   pentru   apărarea       drepturilor   omului   şi   a   libertăţilor
fimdamentale   (articolul   8)   Şi  în  Carta  drepturilor  fiindamentale  a
Uniunii Europene (articolul 7).

3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paiagrafiil 92.
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Conceptul  de  „viaţă privată"  este  complex  şi  nu poate  fi  definit
exhaustiv. Acesta poate cuprinde multiple aspecte ale identităţii fizice şi
sociale a unui individ, printre care dreptul la dezvoltare personală şi dreptul
de a stabili şi dezvolta relaţii  cu ceilalţi şi cu lumea exterioară. Dreptul
„victimei" de a dispune de propria persoană şi respectiv de fomula sau nu
plângere este garantat -art. 21  din Legea fimdamentală -şi joacă un rol
fiindamental ^m exercitarea dreptului la respectarea vieţii private, intime
şi de familie. Acest din umă drept care consacră, la rândul său, un drept
la o fomă de autodeteminare, care pemite indivizilor să îşi invoce
dreptul la viaţă intimă, familială şi privată ^m ceea ce priveşte dreptul de
a depune sau nu plângere, îşi menţine valabilitatea în situaţia actuală.

Pentru  a  evalua  intensitatea  atingerii    dreptului  la  viaţă  şi  la
integritate  fizică  şi  psihică,  prevăzut  de  art.  22  din  Constituţia
României,  republicată,  se  impune  a se  analiza dacă măsura emiterii
ordinului    de   protecţie   provizoriu    şi,    concomitent   a

resorului entru   24   ore"
retinerii

„(...)cJriar   dacă  victima  refuză   să
recunoască, minimalizează sau m doreşte f ;ormularea unei plângeri ori
ccre/'z.(.J ", umăreşte un scop legitim şi dacă este proporţională cu
scopul legitim umiărit, mai exact dacă este adecvată, necesară şi asiguă
un just echilibru între drepturile afectate.

Apreciem   că   soluţia  legislativă  propusă  nu   asiguă  un  just
echilibru ^mtre cele două drepturi fimdamentale aflate în concuenţă.

Astfel, obligaţia pozitivă a statului de a proteja dreptul la viaţă şi
la integritate fizică şi psihică în concurenţă cu dreptul la viaţă intimă,
familială şi privată, nu poate conduce la o ingerinţă disproporţionată
în viaţa intimă, familială şi privată a persoanelor care beneficiază de
dreptul de a depune sau nu „p/c^z^7zggre orz. ce;`e7'e " în cazul în care sunt
victime ale violenţei domestice,  sau „(...)  dacă  faptele agresorului
întrunesc   elementele   unei   infracţiuni   de   violenţă   domestică,
ameninţare, sau încălcare a ordinului de protecţie (...)" în contextul
mai  sus  arătat  fiind justificat  să primeze  obligaţia  constituţională  a
autorităţilor  statale  de  a nu  aduce  atingere  dreptului  la viaţă  intimă,
familială şi privată şi, implicit, încălcarea prevederilor constituţionale
ale art. 53 din Legea fimdamentală.

Menţionăm că trebuie avut în vedere şi faptul că, odată emis de
către  organele  de  poliţie,  o7'c7z.7z#/ c7e profgc/z.e proi;z.zorz.3/  îşi  produce
efecteî[:ă:::]FdŢrt:f=::s8peo=tîî:îpoernaŢt.v[î:tiîŢ.ăa;âjîşnîi::::::.r:s40/i.ooo,

republicată,  cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora
Actul normativ trebuie să se integreze organic ^m sistemul legislaţiei,
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scop   îm   care:   a)   proieclul   de   act   iu)rmo[ti;y   ti.ebuie   corelal   cu
prevederile actelor norimtive de itivel superior sau de acelaşi nivel,
c# co/.e s'c o#ti f/! co/!cxz.zf/!c,." şi raportat la obiectul de reglementare
al   Legii   nr.   217/2003   pentru   prevenirea   şi   combatei.ea   violenţei
domestice, i.epublicată,  cu modificările şi completările ulterioare  şi al
Legii  nr.   26/2024  privind  ordinul  de  protecţie,   cu  modificările  şi
completările ulterioare,  proiectul  de  act normativ nu  satisface aceste
exigenţe.

De asemenea, în ceea ce priveşte normele preconizate la art. 24]
din proiectul de act nomativ, referitoare la răspunderea disciplinară
sau   penală,   după   caz,   a   funcţionarilor   publici,   poliţiştilor   şi
magistraţilor  semnalăm  că  încalcă  prevedei-ile  ail.   16  din  Legea
nr. 24/2000 în componenta privind paralelismul 1egislativ.

Ne întemeiem acest punct de vedere pe dispoziţiile art.  16  din
Legez.  nr.  2412000  corLSorm  c*roraL,  „În procesul  de  legzftrai-e  este
inlerzisă instituirea aceloraşi reglemeltiări ^m mai multe articole sau
alineate  din  acelaşi  act  iwrmativ  ori  ^m  două  sau  mai  multe  acte
nomnatiwe. Peitiru subliirierea umor conexiuni legislative se utilizează
norina de ti.imitere. (2) În cazul existenţei unor paralelisme acestea vor
fi  ^mlătu].ate  fie  prin  abroga].e,  fie  prin  concentra]'ea  materiei  ^m
1.eglementă].i u]tice ( . . . ) " .

Ca atare, având în vedere cele expuse mai sus, apreciem că este
necesar ca propunerea legislativă să fie reconsiderată în totalitate, atât
din punctul de vedere al configurării soluţiilor legislative propuse, care
ti.ebuie să fie în concordanţă cu dispoziţiile legale în vigoare, cât şi din
punctul  de  vedere  al  exprimării  soluţiilor,  în  acord  cu  exigenţele  de
telmică legislativă, în mod clar şi precis, fără echivoc.

*
**

Faţă  de  cele  de  mai  sus,  propunerea  legislativă  nu  poate  fi
promovată în forma propusă.
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